SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 601/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna), sudcu
Miroslava DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
I
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd
postupom Okresného sudu Brezno a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v blizsie

neoznacenych konaniach a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. septembra 2018 doruéena staznost’ || N (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®)
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®“) v blizsie

neoznacenych konaniach.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze v roku 2013 ,, bol pravoplatne odsudeny
za lupez s pouzitim zasady trikrat a dost (§ 47 ods. 2 TZ) na trest odnatia slobody vo
vymere 22 rokov“. Stazovatel tvrdi, ze je ,.za to, aby Stat obrdnil spolocnost od
recidivistov*, avsak v jeho pripade sa on sam stal ,,obetou stdatu“. Stazovatel' vo svojej
staznosti d’alej opisuje svoje nelahké zivotné sktisenosti so zavislostou na hazardnych
hrach a priebeh skutkov, za ktoré bol v trestnych konaniach odsudeny. Tvrdi, ze okresny
sud a krajsky sud mali pri svojom rozhodovani zohladnit, preco vlastne trestné Ciny
spachal. Dalej poukazuje na to, Ze ,, ani v jednom pripade nebolo preukdizané ¢i naozaj sa

stala lupez, alebo kradez “.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nélezom rozhodol
o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
postupom okresného sudu a krajského sudu. Zarovei ziada, aby mu v konani pred Gstavnym

sudom bol ustanoveny pravny zastupca.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zakona o tstavnom stde navrh na zalatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, od6vodnenie
navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho

(ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak ten isty navrhovatel’ doru¢i tstavnému
sudu v jeden den desat’ a viac navrhov na zacatie konania, tvoria tieto navrhy hromadny

navrh.

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Podla § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost” okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’.

Ustavny sid konStatuje, Ze staznost stazovatela nespliia viaceré zakonom
o ustavnom sude vyzadované nalezitosti navrhu, resp. staznosti. Staznost' st'azovatela
v prvom rade neobsahuje jasny a urcity petit, v ramci ktor¢ho by stazovatel' identifikoval
konkrétne rozhodnutia alebo postup vSeobecnych sudov v konkrétnych konaniach,
ktorymi malo ddjst’ k porusSeniu jeho prav podla ustavy a dohovoru [§ 20 ods. 1 a § 50
ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. StaZovatel’ k svojej st'aznosti d’alej nepripojil
kopie rozhodnuti, ktorymi podl'a jeho ndzoru malo ddjst’ k poruseniu jeho prav podl'a Gstavy
a dohovoru [§ 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude]. Uvedené skutocnosti uz samy osebe
odovodnuji zdver o potrebe odmietnutia tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zikonom predpisanych nalezitosti (IV. US 217/05,

IL. US 62/06, IV. US 29/08, I1I. US 110/09).



K poziadavke stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné uviest, Ze takymto Ziadostiam stazovatelov ustavny sud vyhovie
v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia dvoch podmienok, a to ak ustanovenie
pravneho zastupcu odovodiuju pomery stazovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkove
pomery stazovatel’ nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pradvneho zastipenia)
a ak v pripade staZovatel'ovej st'aznosti nejde o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (III. US 62/02, III. US 199/03, IV. US 267/2012, 1. US 502/2016,
I1. US 665/2017).

Ustavnému sudu je zjeho rozhodovacej &innosti zname, Ze staZovatel
sa uz v minulosti obratil na ustavny sud s obdobnou staznost'ou,
v ktorej namietal, Ze v roku 2013 bol pravoplatne odstdeny rozsudkom okresného stdu
sp.zn. 4T 31/2013 z2. septembra 2013 za spachanie zloCinu lupeze podla § 188
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny zédkon*), pricom vzhladom na skuto¢nost, ze uz bol v minulosti dvakrat
potrestany nepodmienecnym trestom odiiatia slobody za spachanie niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona, bol mu v zmysle zasady ,,trikrat a dost™
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Jeho staznost, ktord smerovala
proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 59/2014
z 27. novembra 2014, ktorym bolo v jeho trestnej veci rozhodnuté o nim podanom dovolani,
bola ustavnym stidom uznesenim &. k. II. US 676/2017-7 z 10. novembra 2017 odmietnuta

ako oneskorene podana.

Ustavny sid vzhPadom na uvedené k preskimaniu splnenia prvej uvedenej
podmienky (zistovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatela)
nepristupil, ked’ze v pripade stazovatel'a nie je splnend druhd podmienka, a sice, Ze nejde
o zrejme bezispeSné uplatihovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ani pripadné
kvalifikované pravne zastipenie stazovatela v tomto konani by totiz nemohlo odstranit’
nedostatky staznosti, na ktoré ustavny sid poukazal v suvislosti so svojim rozhodnutim

voveci sp. zn. II. US 676/2017. Z tychto dovodov sa ustavny sid poziadavkou



na ustanovenie pravneho zéastupcu stazovatelovi v konani pred ustavnym sudom blizSie

nezaoberal.

Ustavny sud vzhladom na uvedené odmietol staznost stazovatela podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a ako

oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018



